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“Sono un liberale?” e una raccolta

PERCHE,

NONPOSSIAMO
NONDIRCI

KEYNESIANI

MASSIMO GIANNINI

iamo il Paese della po-

litica invisibile: tra la

bancarotta conclama-

ta del centrodestra

berlusconiano e 'am-
ministrazione controllata del
centrosinistra bersaniano. Sia-
mo il Paese dell’etica flebile: tra
vajassedaTransatlanticoeRuby
Rubacuori. Siamo il Paese del
pensiero debole: tra intellettua-
liindisarmo e «filosofi di corte».
A caccia famelica di «modelli», e
a corto di riferimenti per il futu-
ro,nonfacciamocherivolgerelo
sguardoal passato, ecercare«lu-
mi» nei pantheon del bel tempo
che fu. Cosa penserebbero del
nostro quotidiano tragicomico
socio-politico Antonio Gramsci
o Piero Gobetti? Cosascrivereb-
berodel pateticoreal-trash tele-
visivo Gadda e Pasolini? E se
guardiamo all’economia, e al
suorapporto con la politica, co-
sa direbbero Friedman e Key-
nes?

Almeno per il grande Sir John
Maynard, ora abbiamo la rispo-
sta. Non sta nella previsione di
cio che direbbe, ma nell’inter-
pretazione di cid che ha gia det-
to. Un esempio, celebrato: la
tempesta perfetta che scon-
quassa i mercati da due anni a
questa parte. Basta rileggere Le
conseguenze economiche della
pace (ri-edito da Adelphi nel
2007), scritto dal grande econo-
mistainglesenel 1919dopoaver
partecipato come delegato di
Sua Maesta alla Conferenza di
Versailles, per rendersi conto di
quale capacita di visione si con-
centrasseinquelcervellostraor-
dinario. Ora, a questo esercizio
ermeneutico si aggiunge un al-
tro «titolo», non meno folgoran-
te. «Sono un liberale?», nuova
raccolta di saggi keynesiani, cu-
rati da Giorgio La Malfa e appe-
na pubblicati sempre da
Adelphi. Saggi brevi, ma scritti
colnitore del classicista, pitiche
dell’economista. E col rigore
delloscienziato, pititche del mo-
derato.

Puo sembrare un paradosso,
ma gia ai tempi di Keynes (i
pamphlet risalgono al periodo
1919-1946) il liberalismo non
godevadibuonasalute. Soffriva,
schiacciato tra due titani. Da
una parte il capitalismo arrem-
bante e arrogante, protetto sot-
to le gonne dei partiti conserva-
tori: «Costoro — scrive Keynes
nel 1924 in Sono un liberale?) —
non mi sfamerebbero e non mi
disseterebbero», perché la loro
visione della vita «<non serve al
mio interesse personale né al
bene comune». E la loro «mano
invisibile» mercatista non fun-
ziona. «Il mondo — scrive nel
1926in Lafinedellaissez-faire—
non & governato dall’alto in mo-
do che l'interesse privato e I'in-
teresse sociale coincidano sem-
pre, né governato dal basso in
modocheessicoincidanoall’at-
topraticor. EaKeynesnonvagiu
la difesa assiomatica di quel
principio, praticatadaunabusi-
ness community gia allora in-
fluentissima: «ProporreallaCity
un intervento sociale peril bene
comune & come discutere con
un vescovo di sessant’anni fa
dell’“Origine della specie”... «.

Dall’altro lato c¢’e il Moloch
del socialismo che Keynes, da
vero borghese «reo confesso»,
non sposa innanzitutto per ra-
gioni di classe. E poi perché il
partito laburista & «fiancheggia-
to» da quello che lui stesso chia-
ma «il Partito della catastrofe —
giacobini, comunisti, bolscevi-
chio comunquelisivoglia chia-
mare». Non che il colto e laico
John non avvertail fascino della
«fede» marxiana all’epoca in-
carnata dalleninismo sovietico.
Main Unbrevesguardoalla Rus-
sia, resoconto di un viaggio
compiuto in quel «pianeta av-
verso» nel 25, scrive: «Sono si-
curo di una cosa — chiarisce a
scanso diequivoci—seil comu-
nismo avra un certo successo lo
otterra non in quanto tecnica
economiica perfezionista, main
qualita direligione». Ben scava-
to, vecchia talpa: cos’altro ha

di scritti dell’economista che mostra
come la vera “Terza via”, tra
socialismo e capitalismo, fosse la sua

sancito, il crollo del Muro
dell’892

Tra questi due titani, Keynes
vede la «Terza Via» liberale, con
pit1 di mezzo secolo d’anticipo
sul New Labour blairiano. Tra
conservatorielaburisti, c’e «uno
spazio per un terzo partito che
non sia schierato in termini di
classe e che, nel costruire il futu-
ro,sialiberotantodall’influenza
dei reazionari quanto da quella
dei catastrofisti, troppo impe-
gnati a ostacolarsi a vicenda».
Assuntoincontestabile, perquel
mondo. Con qualche forzatura,
dalla quale non si sottrae Gior-
gio La Malfa nella sua stimolan-
te prefazione, si potrebbe dire
anche per «questo mondo». E
magari per questa Italia, flagel-
lata da un bipolarismo malato e
improduttivo, chefadabrododi
colturapernuovetentazioniter-
zaforziste, centriste, moderate,
esedicentiliberali. Lospaziopo-
litico e culturale c’e, in effetti, e
solo un cieco potrebbe non ve-
derlo. Decenni di sottocultura
economniica corriva, e di pratica
politica lasciva, hanno fatto
strame del «liberalismon». Rivisi-
tato nella versione sovra-nazio-
naledall’anti-statalismoselvag-
gio della scuola di Chicago (che
Bush ha sintetizzato nelle for-
mule pili truci e del capitalismo
compassionevole), e nella ver-
sione nazionale dal conservato-
rismorivoluzionarioe populista
(che Berlusconi ha precipitato
nella forme pitt demagogiche e
privatistiche della liberta di»).
Oggi, dunque, di un sana cultu-
raliberale si avverte drammati-
camente lamancanza.

Ma troppo spesso, in questi
tempi avari e a queste inospitali
latitudini, il sincero liberalismo
vienerinchiusoinunaridottadi
flaccido «terzismo». Che non
sceglie, nonsischiera,senonper
geometrie variabilie opportuni-
smivolubili. Eallora, rinfrancati
dalla«TerzaVia»diKeynes, ciac-
corgiamo di che altra pasta era
fatta quell’intuizione. Intanto il
vecchioJohn Maynard dava per
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scontato cid che oggi, per assur-
do, scontato non & pil: vale a di-
re che siano ormai acquisiti, o
introiettati come valori condivi-
si, la liberta civile e religiosa e il
Welfare State, i poteri del Parla-
mento e I'imposizione fiscale
progressivasuiredditiesulleric-
chezze, il denaro statale per la
disoccupazione e listruzione
pubblica. E poi, soprattutto,
Keyens & netto, nello scolpire
con |'accetta la piattaforma po-
litico-culturale del «nuovo» li-
beralismo. 1l rifiuto quasi asso-
luto della guerra, «<anche a costo
di far passare la Gran Bretagna
per un paese debole». Il conferi-
mentodipoteridigovernoacor-
porazioni ed enti amministrati-
vi semindipendenti, «<senza tut-
tavia compromettere il princi-
pio democratico o la sovranita
suprema del Parlamento». La
questione dei salari, non pil1 af-
fidabili al semplice incontro tra
domanda e offerta, ma ridefini-
toinuncampod’azionecheten-
gacontoanchedicidcheé«equo
e ragionevole». La questione
delle regole in economia, pre-
condizione per costruire «un re-
gime che mira deliberatamante
alcontrolloealladirezione delle
forzeeconomichenell'interesse
dellagiustiziaedellastabilitaso-
ciale». Persinola«questioneses-
suale», che vadal controllo delle
nascite all’'uso dei contraccetti-
vi, dalla posizione economica
della donna alla tutela della fa-
miglia.

In questo c’e tutto il fascino,
attualissimoemoderno,delma-
nifesto keynesiano. Un liberali-
smo eretico, quasi rivoluziona-
rio. «Dobbiamo inventare una
saggezza nuova per una nuova
era.Enelfrattempo,sevogliamo
fare qualcosa di buono, dobbia-
mo apparire eterodossi, proble-
matici, pericolosi e disobbe-
dienti agli occhi dei nostri pro-
genitori». Per questo continuia-
moad amareJohn Maynard. Per
questo, parafrasandounaltroli-
berale di cui si avverte qualche
nostalgia, ancoraoggi«nonpos-
siamo non dirci keynesiani».

m. giannini@repubblica. it —
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Dava per scontato cio che oggi

nonlo é piu: il Welfare State, i poteri

del Parlamento, il denaro statale per

la disoccupazione, Pistruzione pubblica
E il vifiuto quasi assoluto della guerra

E una sorta di manifesto del liberalismo
rivoluzionario: “Dobbiamo inventare
una saggezzanuova perunanuova era
Enel frattempo dobbiamo apparire
eterodossi, pericolosi, disobbedienti”

i

Quentin Metsys:

La cultura
Non possiamo
nondirci
ILLIBRO E L’AUTORE ; 1911
“Sono un liberale? e altri scritti” ' keyneSIam
di John Maynard Keynes MASSIMO
(Adelphi, traduzione di Luca Fantacci GIANNINI
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